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Introduction 
En 1903 lors du débat sur la loi de séparation de l’Eglise et de l’Etat, le député 
Maurice Allard s’écriait à la tribune de la chambre: le christianisme est un outrage à 
la raison…Nous combattons les religions parce que nous croyons qu’elles sont un 
obstacle permanent au progrès de la civilisation. Tel autre n’hésite pas à dire : la 
religion est l’ennemie mortelle du questionnement scientifique. 
 
 
Me référant à sa doctrine, je dirais que le christianisme, dès l’origine, apporte dans 
son époque, au delà du message fondamental d’Amour, tout ce qui caractérise 
aujourd’hui à nos yeux l’Homme moderne tel que nous le concevons, je veux dire : 

 - la foi en la raison, 
 - la foi dans le progrès. 

Foi en la raison ? C’est Clément d’Alexandrie (IIIè siècle) : « la vérité ne peut exister 
sans raison ». 
Foi dans le progrès ? Comment ne pas s’émerveiller de cet extrait de la Cité de Dieu 
de St Augustin (je résume à regret) : Le génie de l’homme n’a-t-il pas inventé 
d’étonnantes techniques et trouvé leurs applications, …en partie comme le résultat  
d’une inventivité exubérante. …Cette vigueur de l’esprit témoigne d’une richesse 
inépuisable de la nature…C’est du Vème siècle ! 
Le philosophe britannique Mac Murray qui, dit-on, a beaucoup influencé Tony Blair, 
écrit : le simple fait que nous ayons l’idée de progrès montre l’étendue de l’influence 
du christianisme sur nous. 
Le concept de « raison » est attaché à l’idée d’un homme créé à l’image de son 
Créateur donc capable d’expliquer l’univers par l’exercice combiné de ses sens et de 
son intelligence et, en quelque sorte, tenu de le faire. 
De même, le concept de « progrès » est une obligation faite aux pêcheurs que nous 
sommes, à la fois en tant que personnes et en tant que membres de l’immense 



communauté des hommes, de tenter de nous améliorer et d’améliorer le monde qui 
nous entoure. 
 
 
Je suis de ceux qui pensent que l’Histoire contredit, de façon convaincante, l’opinion, 
trop répandue, même parmi les nôtres, selon laquelle notre religion a pu constituer 
une entrave  au progrès scientifique et technique. Dans ce qui suit, je m’attache 
exclusivement à la religion qui est la notre, à savoir la religion catholique romaine. Je 
me refuse à traiter des religions comme un paquet, un amalgame où l’on mêle 
l’Islam, le Bouddhisme voire même le protestantisme ou la religion dite orthodoxe, 
dont trop de choses nous séparent dans le sujet que j’aborde aujourd’hui : la Science 
et la Religion. 
Je limiterai mon propos à trois thèmes de réflexion et vous propose donc 
successivement, un autre regard, 
 - sur le Moyen-Age, 
 - sur l’affaire Galilée, 
 - sur les temps modernes. 
 
 
Un autre regard sur le Moyen-Age 
Non ! le Moyen-Age n’est pas le temps d’obscurité dont l’Occident aurait divinement 
émergé avec la Renaissance et la Réforme. 
Un petit rappel de dates : en gros on fait durer le Moyen Age mille ans de 500 à 
1500. En tant que Chrétien, je proposerais volontiers de 430, la mort de St Augustin, 
à 1521 l’excommunication de Luther.  
L©esprit d©Augustin a régné sur toute la période médiévale et au moins jusqu©au 
XVIIe siècle. Et retenons bien la date de 1521 pour avoir à l’esprit que, jusque là, 
toutes les nations d’Occident, y compris bien sûr celles qui sont aujourd’hui à 
majorité protestante, étaient catholiques romaines. Nous y reviendrons. 
L©Église unie jusqu’au schisme d’Orient de 1054, puis catholique romaine, était la 
seule institution survivante de l©Empire Romain. 
Grâce à elle, la base du savoir du Moyen Âge précoce n©était pas négligeable. 
Jusque vers 750, l©étude de la nature se poursuivait dans des disciplines pratiques 
comme la médecine ou l’astronomie. La plupart des œuvres scientifiques se 
fondaient sur les textes antiques dont un grand nombre avaient été conservés au 
VIème siècle en Calabre dans la bibliothèque de Vivarium ou dans la bibliothèque 
épiscopale de Séville, centre culturel alors particulièrement brillant. 
Dans les îles britanniques, évangélisées par Augustin de Cantorbery, les nombreux 
monastères sont des foyers de vie culturelle. Outre les Ecritures, on y étudie la 
poésie, la musique, la grammaire, la géométrie, la géographie. C’est à ces moines 
que l’on doit la conservation du latin pur et du grec. L’Irlandais Bède le Vénérable 
rédige plusieurs ouvrages de mathématiques et de philosophie, il développe en 
particulier le comput, méthode de calcul du calendrier liturgique fondée sur 
l’observation des astres. Le monachisme Irlandais se diffuse à l©ensemble des îles 
britanniques, puis à partir du VIIème siècle dans tout l’Occident et jusqu’en Pologne. 
Sur le continent, les abbayes sont le fer de lance économique des royaumes francs. 
Elles instaurent l’assolement triennal, l’utilisation de la fumure, la charrue à roue et 
déversoir qui permet d’exploiter les terres lourdes et riches de l’Europe du Nord 
jusque là incultes. L’Eglise ayant aboli l’esclavage, elles investissent dans des 
équipements qui se substituent à la main d’œuvre servile. Les appareils 



hydrauliques, moulins, scies, pressoirs, connaissent un développement 
extraordinaire le long des rivières. Chaque meule d©un moulin effectue le travail de 40 
esclaves.  Sur le plan politique, la trêve de Dieu est la première tentative organisée 
de contrôle de la société civile par des moyens non-violents.  
L’empire Carolingien, vaste territoire sécurisé, réunit les érudits wisigoth, 
britanniques et byzantins fuyant respectivement l©invasion arabe, les Vikings et 
l©iconoclasme. Sur le projet de développement scolaire du moine anglais Alcuin, des 
écoles monastiques ou épiscopales sont créées dans tout l’Empire. 
La langue (le latin classique) et l©écriture (la minuscule caroline) sont unifiées pour 
des siècles.   
Avec la monnaie d©argent, homogénéisée par Charlemagne, ce sont des millions de 
producteurs et de consommateurs qui entrent dans le circuit commercial. 
A partir du Xème siècle, le réseau routier est déjà sans commune mesure avec celui 
hérité des Romains. La traction hippomobile, révolutionnée par le collier d©épaule, le 
fer à cheval, l’étrier, le train avant mobile sur les chariots, bouleverse les techniques 
de labourage et tout le transport terrestre.   
Organisées autour de Cluny, les abbayes soutiennent la création d©états stables, 
permettant un renouveau culturel et technique. Elles transmettent à l©Europe le savoir 
acquis en Espagne au contact de la civilisation arabe. 
Gerbert d’Aurillac, le pape Sylvestre II de l’an mille, instruit lui-même en Catalogne, 
ré-introduit les sciences dans les écoles. Il tente, sans grand succès à ce moment, 
d’introduire les chiffres dits « arabes », il est vrai sans le zéro.  
La prise de conscience par l’Occident de son retard par rapport aux civilisations 
byzantine et arabe provoque un élan culturel et technique qui trouve son apogée au 
XIIème siècle. Thomas d’Aquin réalise une sorte de synthèse entre la philosophie 
d’Aristote et la théologie chrétienne. On est à l’âge d©or de la scolastique, système de 
pensée, dominé par la théologie, qui percevait la nature comme un ensemble 
cohérent obéissant à des lois physiques accessibles à la raison. L’enseignement de 
la dialectique – on dirait aujourd’hui la logique – relance l’intérêt pour les questions 
spéculatives. C’est l’époque où Fibonacci, pied-noir italien de Bougie, introduit les 
chiffres arabes en Italie.  
Certaines écoles épiscopales datant de Charlemagne deviennent des Universités, 
création typiquement chrétienne : Bologne dès la fin du XIème, Paris puis Oxford au 
XIIème, Cambridge et Salamanque au XIIIème, Prague et Vienne au XIVème. Relevant 
généralement du Pape, qui est bien loin, ces Universités, indépendantes du pouvoir 
politique local, jouissent d’une grande autonomie. 
Le Moyen Age tardif est marqué par la peste noire (1347-1350). La guerre de cent 
ans retarde d©au moins un siècle le développement de la France par rapport à l’Italie, 
aux Flandres, à la Rhénanie. 
La fin du Moyen Age est marquée par les premiers grands voyages de missionnaires 
et de marchands en Orient et en Afrique qui firent progresser les connaissances 
géographiques et cartographiques, ainsi que les techniques de navigation, la 
botanique et toutes les sciences de la nature. Elle me paraît surtout marquée par 
l©invention de l©imprimerie (1453) qui met à portée du plus grand nombre la 
connaissance en général et, plus particulièrement, l’accès aux écritures en langue 
vulgaire moteur essentiel, avec la Réforme et la Contre Réforme, d’une profonde 
remise en question religieuse, culturelle et philosophique. 
Ce survol historique trop rapide ne montre pas suffisamment a quel point, en un 
millénaire, dans ce laps de temps que le cartésianisme français s’obstine à classer 
comme un âge sombre, l’Occident chrétien, l’Occident catholique romain a pu 



progresser par rapport au reste du monde, aux vieilles civilisations figées plusieurs 
fois millénaires de la Chine ou de l’Inde ou à l’immense espace que, de l’Atlantique à 
la mer de Chine, l’intégrisme islamique stérilise depuis le XIIème siècle.  
Aux avancées déjà signalées, telles que la charrue, la traction hippomobile, 
l’hydraulique ou les méthodes de culture, j’ajouterai, en un inventaire à la Prévert, 
quelques unes des avancées technologiques qui, au cours du Moyen Age, ont 
changé la vie de nos pères : 
la cheminée qui transforme totalement le chauffage des maisons et la cuisson des 
aliments, les lunettes fabriquées en dizaines de milliers de paires à Florence et 
Venise dès le XIIIème siècle qui permettent à autant d’artisans ou écrivains des deux 
sexes de travailler au delà de 40 ans, 
Le moulin à vent, dont une première description remonte au XIIème siècle, qui moud 
le grain dans toute l’Europe mais aussi assèche dans les Flandres les terres 
gagnées sur la mer, 
L’horloge mécanique, machine clé de l’ère industrielle selon Lewis Mumford, 
historien américain de la technologie, et qui, face à d’autres religions, restera 
interdite  dans l’Europe orthodoxe et dans l’Islam jusqu’à l’époque moderne, 
Les premières manufactures : papier, métier à tisser, fonderies, technologie du métal 
qui mettent leurs produits à la portée du plus grand nombre et sont à la base de la 
prospérité des Républiques italiennes, mais aussi de l’Angleterre, des Flandres, de 
l’Allemagne et du Danemark, 
Le moulin hydraulique à foulon à l’origine de la révolution industrielle anglaise du 
XIIIème siècle 
Le compas magnétique  au XIIème siècle et l’astrolabe, le gouvernail, la construction 
navale avec membrures et bordés à clins, tous progrès techniques qui permettent de 
construire et faire naviguer des nefs de haute mer, outils des ligues de marchands 
telles la Hanse en mer du Nord et en Baltique depuis le XIIème siècle, outils des 
grandes découvertes et du commerce trans-océanique qui, avec quelques 
perfectionnements, durera jusqu’à l’apparition de la vapeur.  
 
Il ne m’échappe pas bien sûr que le moteur de ces progrès puisse être d’abord le 
souci du confort, l’amélioration des conditions de vie et plus généralement la 
recherche du profit. Ce qui est remarquable et va à l’encontre des idées reçues de 
notre époque, c’est que tout cela soit survenu dans un contexte politique et social 
Catholique Romain fortement marqué dans ses élites par la théologie rationnelle de 
la Scolastique. 
L’art religieux de ce temps, que les philosophes des lumières ont affublé de 
l’appellation impropre de « Roman » puis de celle, carrément méprisante, de 
« Gothique », traduit mieux que tout autre une maîtrise conceptuelle et technique, 
une capacité d’organisation qu’inspirait une foi profonde. Cette même foi qui 
s’exprime dans la musique polyphonique, ou dans la peinture, totalement 
renouvelée, de l’Italie et des Flandres. 
 
Le philosophe agnostique Anglais Bertrand Russell, prix Nobel, s’étonnait de ce que 
la civilisation chinoise ait été défaillante en matière de science alors que, disait-il, « le 
développement de la connaissance scientifique n’y rencontre pas d’obstacles du 
genre de ceux que l’Eglise a placés sur son chemin en Europe ». Ces prétendus 
obstacles sont une idée forte, mais une idée reçue à laquelle un savant chinois, 
s’exprimant au nom d’une commission gouvernementale, répondait, tout récemment, 
c’était en 2003 : « au cours des vingt dernières années, nous nous sommes rendus 



compte que le cœur de votre culture est votre religion : le christianisme. C’est pour 
cela que l’Occident est si puissant. Nous n’avons aucun doute là-dessus ».  
Eh bien ! en l’an 1500, en cette fin du Moyen Age, des années avant la Réforme, 
avec la fin de la "Reconquista", la victoire des Chrétiens à Lépante, la découverte 
des Amériques, Marco Polo en Chine, les Portugais aux Indes, la Renaissance 
Italienne, Flamande et Anglaise en plein développement, les jeux des temps 
modernes sont faits. 
 
 
Regard nouveau sur l’affaire Galilée 
  
L’affaire Galilée, très rapidement, me fournit une bonne transition pour la suite. 
Quelques dates clé qui résument ce que tout un chacun sait – à peu près – sur 
l’affaire. 
300 av JC : Aristarque propose le premier un système héliocentrique (qui place le 
soleil au centre de l’univers) 
150 ap JC : Ptolémée  place la terre immobile au centre d’un univers fini en un 
modèle admis comme une vérité jusqu’à Copernic  
1543 : Copernic  propose son système héliocentrique : 
- le Soleil est le centre de l’univers, 
- la Terre tourne autour de son axe, 
- la Terre tourne autour du Soleil. 
1610 Galilée pointe une lunette astronomique vers le firmament, ses observations 
révolutionnent les idées admises sur l’univers 
1633 Galilée est condamné à l’abjuration et à la prison pour ses écrits soutenant les 
thèses coperniciennes sur l’héliocentrisme. 
Pour la plupart des gens, dans l’affaire Galilée, la cause est entendue. Pour avoir 
condamné Galilée une fois, l’Eglise sera condamnée mille et mille fois jusqu’à la fin 
des temps. Il n’y aurait pas lieu, en somme, de réviser le jugement que, après 
Newton, les Lumières, les philosophes de la laïcité et les réformés, ont porté sur 
cette affaire avec une belle unanimité. Pourtant, certains historiens de notre époque, 
dont Arthur Koestler (Les Somnambules), ou d’autres, voient le comportement de 
Galilée et l’attitude de l’Eglise de façon beaucoup plus nuancée. En Histoire, aucun 
dossier n’est jamais fermé, aucune conclusion n’est jamais assurée. 
On notera, au passage, qui s’en souvient aujourd’hui ? la condamnation sans 
concession que, dès 1533, Luther porte sur l’héliocentrisme de Copernic. C’était 
juste un an après que ce système avait été présenté au Vatican devant un auditoire 
choisi, sans soulever d’objection. Calvin a pris plus tard la même position que Luther. 
En revanche, la position de l’Eglise est, dès le départ, de prendre le système de 
Copernic, l’héliocentrisme,  pour une hypothèse. Mais Galilée, lui, prétend détenir 
une vérité absolue.  
Toute la controverse est là.  
Sous l’angle scientifique l’Eglise avait raison. Jusqu’à preuve du contraire, 
l’héliocentrisme heurtait le sens commun. Encore aujourd’hui nous voyons chaque 
jour le soleil se lever à l’Est et se coucher à l’Ouest. Pour la première fois dans 
l’histoire, il fallait admettre que nos sens, le premier d’entre eux la vue, pouvaient 
nous tromper. La preuve ? on l’attendra, jusqu’en 1838 pour l’héliocentrisme, c’est la 
mesure de la parallaxe d’étoiles proches par Bessel, et jusqu’en 1851 pour la rotation 
de la terre sur elle-même, c’est le pendule de Foucault au Panthéon. 



Pourquoi, l’Eglise qui, pendant 72 ans, a fermé les yeux sur la doctrine de Copernic, 
s’est-elle décidée à agir contre son héritier affiché, Galilée ?  La jalousie ? la cabale 
des réactionnaires ? Sans doute. Mais aussi, le non respect par Galilée des 
engagements pris vis-à-vis de son ami le pape Urbain VIII pour obtenir l’imprimatur 
de son ouvrage astronomique majeur le Dialogue. Contrairement à ce qui lui avait 
été demandé, il affiche une foi dans l’héliocentrisme quasi mystique et ridiculise ses 
adversaires géocentristes. Attitude polémique qui ne fait pas avancer le débat, 
d’autant que, sur le plan scientifique, il apporte, comme « preuve » majeure de sa 
thèse, une théorie des marées qui contredit, non seulement ses propres conceptions 
de la dynamique et celles de Kepler, qui a bien vu le rôle de l’attraction lunaire, mais 
également la simple observation du caractère semi-diurne et non pas diurne du 
phénomène. A mon point de vue, la polémique publique diffusée en Italien l’emportait 
largement sur la Science ! 
Pour rester dans le domaine scientifique ajoutons que Galilée reprend, comme allant 
de soi en vertu d’arguments purement métaphysiques, le système de Copernic qui 
recentre sur le soleil l’horlogerie complexe de trajectoires circulaires de Ptolémée. 
Galilée rejettera comme sacrilège la théorie révolutionnaire de Kepler sur les orbites 
elliptiques des planètes, théorie pourtant fondée sur des décennies d’observations 
astronomiques exploitées par le calcul. Il refusera, contre l’opinion de Kepler, 
d’admettre que les trois comètes de 1618 étaient bien des objets célestes alors que 
pour lui, Galilée, ce n’était que des illusions d’optique. 
L’Eglise me direz-vous avait-elle compétence pour trancher d’un problème 
scientifique ? Sans doute, car elle assumait, en dehors du culte, la responsabilité de 
nombreux domaines d’action de la puissance publique, notamment l’enseignement 
en général et les universités en particulier. C’est en somme un anachronisme que de 
reprocher à l’Eglise du XVIème siècle de s’occuper de science. Et puis ne soyons pas 
surpris de voir l’Eglise, face à un progrès qu’elle ne maîtrise pas, se trouver piégée 
par l’enseignement qu’elle a dispensé jusque là ! 
Le contentieux philosophique et religieux en découle par force. Galilée s’en prend à 
toute la construction philosophique héritée d’Aristote par Thomas d’Aquin. A son tour, 
après bien d’autres, il tente de concilier la foi et la raison. Ses adversaires jésuites du 
Collège Romain ne cherchaient pas autre chose, le concile de Trente non plus. 
Galilée, sorti blanchi de deux dénonciations successives,  sera finalement condamné 
à abjurer ses opinions. Condamné certes mais pour délit d’indiscipline et non pour 
hérésie et par un tribunal qui avait ses procédures et les respectait. Tout permet de 
penser aujourd’hui que si le pouvoir, l’Institution, a pesé sur le jugement, c’est au 
bénéfice de l’accusé. Galilée sera assigné à résidence à Rome, à la villa Médicis s’il 
vous plaît, au palais épiscopal de Ferrare ensuite, puis dans sa maison de 
campagne près de Florence où il mourra. 
D’ailleurs, l’affaire s’est déroulée sous la pression de la politique, dans l’Italie de 
Machiavel, dans l’Europe ensanglantée de la guerre de Trente ans qui voit la France 
de l’Edit de Nantes pactiser avec les princes protestants. L’Université de Paris 
refusera de diffuser et appliquer le décret de condamnation de Galilée. Beau geste 
de principe ? ou peut-être, plus prosaïquement, geste politique inspiré par le 
gallicanisme et contribuant à expliquer, a posteriori, le procès d’un homme du parti 
français, ami du pape.  
Bien sûr on ne saurait ignorer chez Galilée la finesse de l’intelligence, la vivacité de 
l’esprit et de la plume, toutes qualités qui donnent à un ensemble exceptionnel de 
découvertes en astronomie, en physique et en mécanique une force 
extraordinairement convaincante, expliquent le caractère percutant de son œuvre, 



les honneurs dont il a été couvert de son vivant notamment par les Médicis et les 
papes, son énorme influence enfin jusqu’à Newton. Il était incontestablement plus 
grand que ses juges. 
S’agissant de nos facultés rationnelles, Galilée incarne à sa manière, l’optimisme 
catholique tel que le voyait déjà St Augustin, tel que le reconnaîtra le concile Vatican 
I en 1870 et tel que le reprendra encore Jean-Paul II en  1992, en réhabilitant 
Galilée. 
Cela étant, par un curieux retour des choses, la physique moderne est plus proche 
du doute scientifique des princes de l’Église du XVIème siècle que du scientisme trop 
sûr de lui de Galilée. Bien après Kepler et Galilée, les astronomes ont fini par 
admettre que la querelle de l’héliocentrisme contre le géocentrisme était sans objet 
puisque l’univers, qui n’a pas de limites, n’a pas non plus de centre. Quant au 
pendule de Foucault, d’après le Principe de Mach (physicien allemand inventeur de 
l’unité de mesure supersonique) c’est l’univers tout entier qui en détermine 
l’orientation.  
 
 
Et pour re-boucler sur le Moyen Age, je voudrais montrer à quel point l’expression de 
« Révolution Copernicienne » si souvent entendue, doit être sérieusement 
relativisée. 
Copernic a cherché dans l’antiquité Gréco-Romaine l’argument d’autorité. Tour à tour 
Cicéron, Vitruve, Pline l’Ancien, Plutarque, Julien l’Apostat, Macrobe citent Aristarque 
ou se réfèrent à l’héliocentrisme. Copernic s’inscrit dans un courant de pensée dont 
l’origine se perd dans la nuit des temps. Au VIII siècle, Bède le sage enseigne que la 
terre est ronde et établit une relation entre la lune et les marées. Pour le moine 
irlandais Scot Erigène, philosophe de Charles le Chauve, toutes les planètes 
tournent autour du soleil, Alphonse X, le sage, roi de Castille, critique le système de 
Ptolémée. Au XIVème slècle, Jean Buridan, recteur de l’Université de Paris, qui ne 
s’occupait pas spécialement de bourricots, exprime l’idée  que l’univers, une fois 
créé, obéit exclusivement à des lois physiques, il suggère que la terre tourne sur son 
axe. Nicole Oresme, évêque de Lisieux, fonde la géométrie analytique, la 
cinématique et la dynamique, son Traité du Ciel et du Monde répond avec pertinence 
aux arguments physiques avancés contre la rotation de la terre sur elle-même. Au 
siècle suivant, Nicolas de Cusa affirme que l’univers n’a ni périphérie ni centre et que 
la Terre ne peut donc être dénuée de mouvement  Il nie que les astres se meuvent 
en cercles parfaits. Prédécesseurs immédiats de Copernic, enfin, les Allemands 
Peurbach et Regimontanus écrivent que le soleil régit le mouvement des planètes et 
attribuent à Mercure une trajectoire ovale. La véritable « révolution » n’est pas 
Copernicienne mais Keplerienne. 
 
Un regard nouveau sur l’époque moderne 
 
 
La réforme, je n’en pense pas que du mal, introduit, elle, une véritable rupture. Au 
nom de toutes sortes de raisons, bonnes ou mauvaises, l’Occident Chrétien perd 
carrément la raison et s’enfonce dans d’atroces guerres de religions jusqu’aux traités 
de Westphalie (1648). Ces guerres, dont on oublie peut-être un peu trop l’aspect 
simplement politique, restent encore aujourd’hui, dans la mémoire collective, 
l’argument anti-religieux le plus fort qui soit.  



Pour cette troisième partie je voudrais dans un premier temps, avant de revenir à la 
science, poser la question du fantastique développement de l’Occident depuis la 
Renaissance jusqu’à nos jours. Il paraît évident que la clé de ce développement 
prodigieux est à rechercher dans l’adoption d’une économie fondée sur le 
capitalisme libéral.  
L’idée reçue ici est l’explication avancée par l’Allemand Max Weber dans son 
ouvrage l’Ethique protestante et l’esprit du capitalisme selon laquelle le capitalisme 
est d’inspiration essentiellement protestante. Depuis 1905, l’idée a été reprise  par 
bien d’autres, notamment par Alain Peyrefitte dans son livre le Mal Français. Cet 
ouvrage m’a toujours paru un monument de mauvaise foi dans la mesure où, au 
moins depuis 1789, le catholicisme a pratiquement cessé, du moins officiellement, 
d’inspirer la plupart des hommes de pouvoir dans notre pays, leurs préférences allant 
aux socialistes genre Proudhon, à Karl Marx ou aux philosophes des lumières, 
Max Weber avait pour lui, à son époque, des comparaisons un peu rapides certes 
mais peu flatteuses pour les pays catholiques, en matière de développement 
économique. L’évolution récente de certains de ces pays au sein de l’Europe 
relativise, me semble-t-il, considérablement ces comparaisons. 
Certes, reconnaissons à Max Weber l’immense mérite d’avoir identifié la religion 
chrétienne comme le paramètre intellectuel fondamental du développement de 
l’Occident. Mais disons tout de suite que, du plus haut Moyen-Age jusqu’aux temps 
modernes, ce développement s’inscrit dans une parfaite continuité et que la 
Réforme, dans ce domaine, ne marque aucune espèce de coupure. 
Arrêtons-nous rapidement sur quelques points remarquables. 
Dès le Vème siècle, St Augustin enseigne que la perversité n’est pas inhérente au 
commerce et que le prix de vente d’un produit est fonction du désir que peut en avoir 
l’acheteur. 
Dès le haut Moyen-Age, les abbayes constituent de véritables entreprises 
capitalistes  Elles produisent plus qu’elles ne consomment, elles commercialisent 
leurs excédents, investissent pour améliorer leur rentabilité, développent des filiales 
auxquelles elles consentent des crédits, pratiquent le prêt à intérêt auprès des 
princes et des rois. Elles introduisent dans toute l’Europe l’économie monétaire qui 
se substitue au troc. 
Des siècles avant Luther et Calvin, elles prônent les vertus du travail et d’une vie 
simple, idées que Max Weber donne comme la clé du capitalisme dit « protestant ». 
A partir du IXème siècle se créent les cités-état d’Italie : Amalfi, Pise, Venise, Gènes, 
Florence, Milan qui inventent le commerce moderne et pratiquent très vite toutes les 
techniques du capitalisme bancaire. 
1215 est une date clé. C‘est la Magna Charta. Ce texte, considéré comme fondateur 
du droit anglais,  crée les conditions juridiques de l‘expansion économique de 
l’Angleterre en ouvrant celle-ci, espace de liberté sans pareil, au commerce 
international : Tous les marchands dit-elle  pourront sortir et entrer en Angleterre, y 
demeurer et circuler librement en toute sécurité pour acheter ou vendre, sans péage 
malveillant. Une grande partie de la Magna Charta avait été « coupée-collée » de la 
"Charte des Libertés". Charte des Libertés publiée par Henry 1er en 1100….quatre 
cents ans avant la Réforme ! et, soit dit en passant, sept cents ans avant notre 
déclaration des droits de l’homme. 
Au XIIème siècle, St Albert le Grand, premier interprète scolastique d’Aristote écrit : 
« le juste prix c’est ce que valent les choses selon l’estimation du marché au moment 
de la vente ». St Thomas d’Aquin est plus clair encore. 



Avec les XIIIème et XIVème siècles, les cités italiennes monopolisent le négoce, la 
banque et une part importante de la manufacture depuis l’Angleterre jusqu’au Sud de 
la Russie. C’est le plus grand empire économique que le monde ait connu jusque là. 
Le commerce était devenu une activité routinière presque dépourvue de risques. Le 
taux de scolarisation, le niveau des études dans ces cités italiennes n’ont pas 
d‘équivalent dans le reste de l’Europe. Ce sont ces italiens, leurs marchands, leurs 
banquiers, leurs manufacturiers, à qui l’ont doit la naissance et le développement 
initial des économies manufacturières capitalistes de Bruges, de Gand, d’Anvers, 
d’Angleterre et de Hollande, tout cela bien avant cette date butoir de 1521 qui met fin 
au Moyen-Age et lance la Réforme. Cà ne s’est pas arrêté depuis. 
Le catholicisme quant à lui, avec la contre-réforme, s’est trouvé contraint à un 
aggiornamento, une modernisation considérable. Le concile de Trente, lorsqu’il limite 
explicitement l’autorité des Pères de l’Eglise à ce qui concerne « la Foi et les bonnes 
mœurs », consacre une sorte de divorce entre science et religion. On reprend, cela 
étant, la vieille distinction qu’opérait la scolastique entre la mathématique qui décrit et 
la philosophie qui explique. 
A partir de là, en effet, la recherche scientifique, l’enseignement supérieur vont se 
laïciser rapidement c’est à dire s’ouvrir à tous, de sorte qu’à partir du XVIIème siècle, 
sauf très rares exceptions, la science ne compte plus de cardinaux ou d’évêques 
parmi ses chercheurs et ses enseignants. Dans le même esprit, l’Eglise en tant que 
telle, Galilée n’y est sans doute pas pour rien, cesse de prendre position sur les 
questions scientifiques. Comme libérée de la métaphysique, la science de l’Occident 
connaît un développement prodigieux marqué par de véritables révolutions 
successives en astronomie avec Newton, en génétique avec Mendel (le dernier 
moine de la liste) et Darwin, en physique nucléaire avec Einstein et bien d’autres. Et 
çà continue ! A première vue, la religion paraît absente de ces progrès. On assiste 
même, à partir du milieu du XIXème siècle, à l’éclosion d’une forme dégradée de 
l’esprit scientifique le« scientisme », sorte de religion de la science, qui appelle une 
foi aveugle de tout un chacun et la condamnation des incroyants, incurables 
« retardataires ». Au nom de la science, avec le député Allard que je citais en 
introduction, on proclame la mort de Dieu. Et voilà qu’au siècle dernier, on impose 
des idéologies prétendument scientifiques aussi meurtrières qu’absurdes à des 
dizaines de millions d’êtres humains : le nazisme et ses théories eugéniques ou le 
marxisme-léninisme.  
On n’en est plus là, mais on continue de voir certains adversaires de la religion, 
notamment dans les médias,  utiliser la science pour faire prévaloir leurs idées. Je 
citerais à titre d’exemple, une campagne venant des Etats-Unis sur le darwinisme, 
nous incitant sans nuance à adopter cette théorie scientifique, controversée sous 
bien de ses aspects par de nombreux chercheurs, comme une vérité « scientifique » 
ne prêtant à aucune discussion.    
Or, aujourd’hui la science connaît une sorte de vertige devant l’infiniment petit où la 
matière va jusqu’à se dissoudre, comme devant l’infiniment grand où les objets 
perceptibles se comptent par milliards de milliards et surtout devant l’infime 
probabilité que l’on peut associer à l’existence même de l’univers et a fortiori à la 
notre. Que ce soit pour la nier contre toutes sortes d’évidences ou pour la 
réintroduire comme donnant un sens à l’incompréhensible, la métaphysique revient 
en force. 
La science c’est d’abord le doute. Comme depuis l’origine, et plus encore 
aujourd’hui, on sait que rien n’est jamais définitivement démontré. Comme le reste, 
qu’on le veuille ou non, la mort de Dieu resterait à démontrer. Question fondamentale 



qui ne trouvera une réponse complète qu’à la fin des temps lorsque les parallèles de 
la foi et de la raison finiront par se rejoindre. 
 
 
Petit additif anecdotique 
 
Cela étant, la modernité n’apporte pas que des progrès. Au Moyen Âge le rôle social 
des femmes allait de soi. Elles possédaient le "droit de vote" dans les assemblées. 
L©avènement à partir du XVIIème d’un goût renouvelé pour culture antique, confine 
leur domaine à la sphère domestique. Marie de Médicis fut la dernière reine 
couronnée.  
On se souvient aussi que la République (la première) n’avait pas besoin de savants. 
On sait moins que l©université de Paris fut supprimée par la Convention. 
Citons enfin, pour l’anecdote, certaines formes de résistance des pays protestants au 
« papisme » : jusqu’au XVIIIème siècle la comptabilité publique anglaise refuse les 
chiffres arabes adoptés dans les pays catholiques. Cette comptabilité se tient avec 
des piles de pions sur une sorte d’échiquier, d’où l’expression de « Chancelier de 
l’Echiquier » pour désigner aujourd’hui encore, le ministre des finances .Même 
attitude à l’égard du calendrier grégorien, adopté également au XVIIIème. 
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